




















































































の所有物には手をつけないこと」（restoring a loan, and abstaining from the property of others）
（THN 3. 2. 1. 9）にかかわるということを示している。同じく 3巻 2章 2節では、ヒューム
は所持安定の黙約について語るが、彼はこれが「他人の所持に手をつけないことに関わる」
（concerning abstinence from the possessions of others）」（3. 2. 2. 11）黙約だと述べている。ヒュ
ームによれば、各人の自己利益の情念はその方向を変え、各人が「他人の所持に手をつける





及し、「このような行為こそ、本来私たちが正義と呼ぶものである」（［t］hese actions are 
properly what we call justice）」と強調している（3. 2. 6. 3）。次に、『道徳原理の探究』に目を転
じるならば、私たちはここでもヒュームが正義を同様に記述していることに気づく。もっと
32
も、正義は「他人の所持に一般的に手をつけないこと」（a general abstinence from the 




（the abstinence from the properties of others）に存すると言われる。また、「受動的服従につい
て」（ESS 489）では、「正義への義務」の基礎は、「所有物に互いに手をつけないようにと要























































ぎないのである（DJNG 1. 7. 11）。アダム・スミスもまた、同じことをより簡潔に述べてい
る。本来的な正義を徳として捉えるとすれば、それは「消極的な徳」（negative virtue）と呼
ばれるべきであり、それは「私たちが自分の隣人を傷つけることを妨げるにすぎない」






















る概念だと示唆する（1. 1. 7）。英語でこれを表現するならば、この不完全な権利は ‘that 






















いう 3巻 2章 1節の主張を補強する議論を展開する。その際に彼は、自然界では程度の異な
る諸性質が存在し、対立する性質同士が混じり合ったりするのに、正義、権利、義務などに
関しては、それぞれが程度の差を受け容れたり、自らと対立する性質と混じり合うことはな












恒常不変の意志」であるという「正義の通俗的定義」（the vulgar definition of justice）を批判





















































「限られた適合性と便宜」（a limited fitness and convenience）に反省を加えた点で間違ってい
たと述べ、それとは対照的に、キュロスの教師は、「より広い視点と帰結」があることを指
摘し、「社会における全般的な平和と秩序を支えるのに必要な」「一般的で、変更不可能な規
則」（the general, inflexible rules）のことを教えた点で正しかったと指摘する（EPM Appx., 3. 
4）。これと同じ論点は、『人間本性論』においても打ち出されている。「正義は、その判定に
おいては、諸対象の特定の人物への適合性や不適合性（fitness or unfitness）を決して考慮す


































る」ことを強調する（EPM Appx. 3. 10 n. 65; also THN 3. 2. 3. 4 n. 71）。実際ヒュームは所持の
安定の問題を何よりも重視しているため、人々が相互に黙約を交わして所持安定の規則を確
実に施行し、所有権を発生させさえすれば、「完全な調和と和合を確立するためになすべき




































































四肢、自由」（DJBP 1. 2. 1. 5）である、あるいは、より詳しく、「人の生命」ならびに「彼の
身体、四肢、健康、名声、名誉、自分自身の行為」（2. 17. 2. 1）であると彼は言う。他方で
グロチウスは、この各人固有の領域が合意等によって拡大され、外的な所持対象をもその領
域へと取り込むことができると考える（ibid.; 2. 2. 2. 5）。プーフェンドルフも、グロチウスと
同じように考える。彼は、自然本来的な「各人のもの」（完全な権利の対象）を同じように
列挙するが、そのリストには、生命、身体、四肢、評判、自由のほか、「貞操」（pudicitia）20）




















































それを私たちから奪う者にとって、それは何の利益ともなりえない（The second may be 
ravish’d from us, but can be of no advantage to him who deprives us of them）。［4］第三のもの
だけが、他者の暴力にさらされていると同時に、何の損失も変更もなく移転されうるもの
である（The last only are both expos’d to the violence of others, and may be transferr’d without 















（THN 2. 1. 2. 5; Abstract, para. 30）。第二に、上の引用文では、ヒュームは三種の善を「私た
ちが所持している」（we are possess’d of）ものであると言うが、これは、私たちがそれらの善
を「自らの支配の下で使用でき、自分の現在の快や利益に従って、動かしたり変更したり破














































よって」（by putting those goods, as far as possible, on the same footing with the fix’d and constant 
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至るまでの連続性に着目するならば、ヒュームの理論を「自然法理論」として分類することが










る（THN 3. 2. 1. 19）。ヒュームは、しばしば正義の規則を「自然法」あるいは「基本的自然法」
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Hume ’s Concept of Justice and the Modern Tradition of Natural 
Jurisprudence
Kiyoshi SHIMOKAWA
This study aims to specify the nature and extent of Hume’s indebtedness to the modern 
tradition of natural jurisprudence, and to show in concrete terms how and to what extent he 
was innovative in transforming that tradition. The focus is on the particular concept of 
justice that Hume used in developing his theory of justice. The first three sections examine 
the existing connections between Hume and Grotius; section 4 clarifies the innovative 
論文要旨
187
features of Hume’s concept of justice; and section 5 critically assesses its significance.
Hume borrowed from Grotius the core idea of justice as alieni abstinentia（abstinence 
from that which belongs to another man）. But he dropped the notion of perfect rights, 
which had served as the basis of Grotius’s concept of justice. Hume generally followed 
Grotius’s strategy of excluding distributive justice from the sphere of strict justice, but he 
differed from Grotius in claiming that general rules of distribution could remain part of the 
subject matter of justice. Hume was innovative in making justice a matter of following rules, 
and confining justice to the protection of property. This confinement of justice involved a 
drastic reduction of the traditional scope of what is one’s own, which Hume tried to justify 
by giving an account of ‘three different species of goods’. A close examination reveals that 
his account is based on false premises and inferences. Yet it significantly removed from the 
equal protection of law the basic values that modern natural lawyers had tried to defend, i. e. 
life, personal liberty and human dignity.
Key words: Hume, natural law, Grotius, justice, one’s own
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